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»A kard mérleg hijan puszta erdszak, a mérleg kard nélkiil a jog tehetetlensége.”"

A biintet6jogi szakirodalomban méltanytalanul kevésszer jelenik meg az onbiraskodas és a
vagyonvédelem elvalasztasanak elemzése. Holott a vagyont ért sérelmek elharitasanak jog altal
megengedett és tiltott eszkozeinek vilagos elhatarolasa a tarsadalom széles korét érintd kérdés. A
blincselekmény elkovetése éves szinten nem olt olyan nagy mértéket, ami alapjan siirget6 lenne a
kérdéskorrel kiemelten foglalkozni, azonban a vagyon elleni blincselekmények magas szama és a
polgari (ton érvényesitett vagyonjogi vitak lgymenetének akar évekre elnyulo idétartama, a
diiborgé vagyonvédelmi iparag és az amellett viragzd maganjogi szerzédések érvényesithetéségét

kijatszo lehetdségek is indokoltta teszik.

A birdsagi Uton torténd igényérvényesitéssel jardo magas koltségek sokakat tartanak vissza,
mig a jogerGs hatarozat végrehajtasa soran gyakran eléfordul, hogy a félnek mar csak egy
behajthatatlannak mindsitett koveteléssel kell megbaratkoznia. Aki vagyoni vitaba keveredik,
meglepben konnyen keriil valasztas elé, hogy elfogadja a veszteséget, vagy tovabb merészkedik

azzal, hogy blincselekmény elkovetése lebeg a feje folott.

E tanulmany célja, hogy atfogd képet nyljtson az oOnbiraskodas biintetéjogi
szabalyozasanak okairol, megvaldsulasarol, valamint az allam altal nydjtott vagyonvédelmi

lehetdségekrol.

1 Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogért In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 1.
oldal.



|. Tételkérdések

P. Tamas és tarsai bérleti szerzodést kotott a sértett kozos hasznalatu telkén elhelyezked6
ikerhaz masik tulajdonosaval, a tulajdonosnak a sértettel szemben fennallé vagyoni igényének
érvényesitése érdekében. P. Tamas és tizenkilenc tarsa azzal az elére megfontolt szandékkal mentek
be a sértett ingatlanahoz tarozd bekeritett részre, hogy az ott talalhato ingatlanban és a
berendezési targyakban kart tegyenek. A telek tulajdonosa felszolitotta Oket a tavozasra és
bejelentést tett a rendérségre. A szovaltas soran a csoport egyik tagja gazpisztolyt szegezett az
arcanak néhany centi tavolsagbdl. A sértett védekezden eltolta maga eldl a fegyvert, mire P. Tamas
arcon l6tte gazpisztolyaval. A sértett ezutan a foldre keriilt, ahol a csoport tagjai rugdalni kezdték,

és felszolitottak, hogy hozzatartozoival egyiitt a hazba tavozzanak.

1. szamu kép: Részlet a videofelvételbdl

,Borbds elévette a legalja biddmbiddm stilust (kulcsszavak: csicska, kutya, etc.) és igy
probdlta virds fejjel livoltozve utasitani a tdrsasdgot az azonnali tdvozdsra. Mivel ez nem ment,
karon ragadta Tomcatet, és felemelte az 6klét. O meg erre jol pofdn durrantotta gdzpisztollyal. A
nagy harcos hanyatt zuhant, és lefejelte tobbiink bakancsdt. A ringyok egyike is megprobdlt
keménykedni, de egy magasba emelt pajszer meggyézte, hogy ahol mdr az alfahim is fekszik, ott
jobb, ha é is takarodik. Tomcat anydzott, mert elakadt a pisztolya, Borbds meg felkelt, és folytatni
akarta a l6kdosédést. De a derekasan osztott (itések és rugdsok, na meg néhdny tdrsunk
szakszerlien bemutatott harcmlivészeti fogdsai meggyézték az alvildg csdszdrdt, hogy ideje
visszatakarodni a vackdra, amig lehet. Az arcdra kiiilt dobbenet leirhatatlan volt. Ilyen még nem

tortént vele. Micsoda, hogy idejon pdr csicska kdcsog, és kezet emelnek RA??? Hogyan fordulhatott



el6é ilyen gyaldzat?! Konnyeivel kiiszkddve futott be a lakdsba, a néjét rdngatta maga elé

fedezéknek, majd bevdgta az ajtét, és bezdrta vagy negyvenre.’”

Akik munkajuk soran biincselekményekkel fogalakoznak, nap mint nap tapasztaljak, hogy
ugyanazon cselekménysort mennyire kilonbozéen élnek meg, és adnak elé a biintetéeljaras
szerepl6i. Ugyanazt a néhany masodpercet hogyan irna le egy ligyész a vadirat elkészitése soran, és

hogyan prezentalja a blogger Facebook kovet6i szamara.

A kozismert csoport, a Tolvajkergetok nem sokkal a hosszl, részletes bejegyzésiiket
kovetben csatoltak a leirt pillanatokrél késziilt videofelvételt, mellyel bizonyitani kivantak, hogy a
lovés onvédelembdl dordiilt el. A felvétel szamomra egy Ujabb perspektivat nydjt a korabban
ismertetett torténet mellé. Megtekintve, elgondolkodhatunk a kérdésen, hogy mit tennénk, ha
tizenkilenc kapucnis férfi kamerakkal a keziikben megjelennének a kertiinkben, és egy
riasztopisztolyt szegeznének az arcunk elé. A felvétel nem rogzit horrorisztikus jelenetet, véres
sériiléseket, mégis megrazo latni és hallani a félelmet és menekiilést, amelyet az agressziv fellépés
és a bantalmazas valt ki. Megrazo az is, hogy - az oldal torlése utan a pontos szamadatok elvesztek
ugyan, de - az egyes beszamolokat tobb tizezren tamogatjak a legnagyobb kozosségi oldalon, és

hozzaszolasokkal buzditjak a csoportot a tovabbi vagy az erdszakosabb fellépésekre.

2. szamu kép: Részlet a videofelvételbdl

2 Tolvajkergetdk Facebook oldalanak 2014. majus 31- i bejegyzése (https://facebook.com/tolvajkergetdk). A torolt
tartalom elérhetd online hirportalokon. https://szabadriport.wordpress.com/2014/06/02/tolvajkergetok-igy-kell-rendet-
tenni-nem-nyavalyogni-mind-a-furdos/


https://facebook.com/tolvajkerget%C5%91k

Fel kell tenniink a kérdéseket, miért van egy onkéntes igazsagoszto csoportnak tobb mint
szaznyolcvanezer szimpatizansa a legnagyobb kozosségi oldalon? Lehet-e felhatalmazas,
legalizalhatja-e tobb tizezer Facebook lajk az onkényes igazsagszolgaltatast? Milyen visszajelzést
jelent szamunkra, ha egy nyugdijas holgy az allam altal biztositott, a tulajdonjog védelmét szolgalo
lehetdségek helyett egy interneten szervez6d6 csoportot biz meg vagyoni igényének

érvényesitésére?

A kozoOsségi online média térhdditasa el6tt is talalunk példakat az onbiraskodo
csoportokra. Az évezredforduld idején a Magyar Garda elnevezésii szervezet probalta ellensulyozni a
rendészeti tehetetlenség hibait. A militarista csoport foként a kisebbségek altal elkovetett
blincselekményekre reagalt. Véleményem szerint népszer(iségének alapja a gyors reagalas volt, igy
a blntettért jaré megtorlas az allami igazsagszolgaltatassal ellentétben, napokon beliil megjelent -
igaz, a valosag kivizsgalasa nélkiil. A 2008 és 2009 kozott lejatszodott romagyilkossag sorozat
elkovetdi a devians életmodot folytatd roma kisebbségieket kivantak ,,megrendszabalyozni”, mivel

megitélésiik szerint az igazsagszolgaltatas nem tolti be szerepét.

Létezhetnek-e magan igazsagszolgaltatok, Ugy, mint ahogy maganrendelok, maganiskolak
elérhet6éek azok szamara, akik nincsenek megelégedve az allam altal biztositott, mindenki szamara
hozzaférhetd szolgaltatassal? Elvarhatd vagy elfogadhaté-e egy allampolgartdl, hogy a torvényes

igazsagszolgaltatassal valo elégedetlensége esetén, sajat koltségén érvényesitse jogait?

Magyarorszagon jelenleg hatezer koriili vagyonvédelmi vallalkozas mikodik. Ez a szam
csak hozzavetdleges, tekintettel arra, hogy eléfordul, hogy egy-egy koztudottan vagyonvédelmi
feladatokat ellatd oriascég sem ekként van nyilvantartva. A maganbiztonsag és biztonsagtechnika
tobb tizezer ember szamara jelent munkalehetséget, amelynek kereteit szigor( szabalyok kozé

szoritja a jogalkoto, és fokozott figyelemmel kiséri megvalosulasat.

De mi torténik akkor, ha az igazsagszolgaltatas egy olyan, allampolgarokbol onkéntesen
szervez6d6 kozosség kezébe keriil, amely felett nincs torvényen alapulo, feliigyeleti jogkorrel

rendelkez6 felettes szerv? Mikor és miért sajatitotta ki az allam az igazsagszolgaltatas intézményét



és kinek delegalhatja at jogkorét? Eltlirhet6-e, hogy birdsag altal jogerésen kimondott igény

behajthatatlan maradjon? Hol huzddik a hatar az onbiraskodas és a vagyonvédelem kozott?



Il. Az onbiraskodas

Az onbiraskodas fogalma a tarsadalom szamara nem teljesen tisztazott. A hatalyos Btk.
torvényi tényallasainak pontos ismerete nem elvarhato az allampolgaroktdl, de a tanulmanyom
végs6 megallapitasainak pontossaga érdekében érdemes hangsulyt fektetni a fogalmi zavarok
feloldasara. A kozhiedelmekkel ellentétben torvényalkoto csak a vagyoni igények érvényesitésével
kapcsolatos magatartasokat vonja az onbiraskodas tényallasa ala. Az olaszliszkai lincselés néven
elhiresiilt eset kapcsan sokan - tévesen - onbiraskodasrol beszéltek. A brutalis gyilkossag soran az
elkovetSk olyan nem vagyoni sérelmet bosszultak meg, amelynek valossagarol meg sem gy6zédtek. A
jogalkoto nem itt rendeli biintetni azokat a magatartasokat, amelyek mas vélt vagy valos sérelem

bekovetkezését toroljak meg.

Az Onbiraskodas mutatdinak vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy magas a latencia a
blincselekmények korében, hiszen gyakran mindkét fél, vagy a vitassa tett kovetelés a jogtalansag
talajan all és a feleknek nem érdeke az igazsagszolgaltatas bevonasa, vagy a fenyegeté magatartas

visszatartja a sértettet attol, hogy értesitse a hatdsagokat.

Kifejezetten az oOnbiraskodas és a birtokvédelem elhatarolasat célzd tanulmanyt
kutatasom soran nem talaltam, ezért torekedtem olyan elemzés elkészitésére, amely potolhatja ezt
a hianyt. Elengedhetetleniil fontosnak tartom a vagyonvédelem, az érdekérvényesités soran szoba
johet6 utak bemutatasat, tekintettel arra, hogy az ignorentia non est argumentum elve alapjan
biintet6jogi felel6sség megallapitasara is sor keriilhet. A fogalmi hatarok vilagos meghlzasa hijan
jogot nem végzett, vagy e szakteriiletet kevésbé ismerék konnyen Osszemossak az onbiraskodas, a
jogos onsegély és a jogos védelem és feltételeit, valamint az onbiraskodas és mas vagyon elleni

blincselekmények elhatarolasat.



1. A tényallds jogtirténete

A koztudatban az onbiraskodas ,,olyan jogtalan eljaras, melynek soran valaki a birdsag,
illetve az allami szervek altal eldontendé kérdésben jogos vagy jogosnak vélt akaratanak
onhatalommal, torvényes Ut megkeriilésével szerez érvényt, erdszakot alkalmaz vagy azzal

fenyeget, stb.”?

A tényallassal kapcsolatos birdsagi hatarozatok vizsgalata soran latszik, hogy leginkabb a
tobbi, vagyon elleni vagy vagyon elleni erdszakos blincselekményt6l valo elhatarolasa jelent
problémat, mig a tanulmany targyat képezé vagyonvédelem és a blincselekmény elszeparalasa

kevesebbszer igényelte BH meghozatalat.

A biincselekmény torvényi tényallasként megjelenése meglepé mod kozelebb all
jelenkorunkhoz, mint mas klasszikus vagyon elleni bilincselekményeké. Annak ellenére, hogy az
allami igazsagszolgaltatast mar a legrégebbi torvénykonyveink is deklaraljak, megsértését csak
1948-ban fogalmaztak meg onallo tényallasként. Az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi Kodex a
zsarolas tényallasaval fedte le e magatartas lildozését. A torvényalkoto iigyesen ,két legyet iitott
egy csapasra”, amikor (gy fogalmazza meg az elkdvetés céljat, hogy ,jogtalanul hasznot
szerezzen”. Ezzel megvalositja a zsarolast mind, aki jogos vagy jogosnak vélt kovetelését jogtalan
modon érvényesiti, és mind, aki jogtalan elényszerzésére torekszik. Az elsé magyar kodifikalt Btk.
még nem csoportositotta a blincselekményeket, hanem azok onallo fejezetet képeztek, ettdl
fiiggetleniil, véleményem szerint helytelen volt a szabalyozas. Tekintettel arra, hogy ugyan a helyes
torvényszoveg alkotassal mindkét blincselekményt a tényallas korébe vonja, a két magatartas
merdben kiilonbozik egymastol. Ezt mind a jogi targy mind a célzat vilagosan jelzi: Mig a zsarolas a
vagyoni viszonyok megsértésére iranyul, az onbiraskodas nem feltétlen jar azzal, de a torvényes
rend miikodését feltétlenil megsérti, és ez indokolja tarsadalomra veszélyességét. Ezt

gyakorlatiasabban bemutatva miként a zsarolas esetében az elkdvetd tudata atfogja a vagyoni

3 Berei Andras (szerk.): Uj Magyar Lexikon, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962, 329. oldal.



haszon jogtalansagat, az oOnbiraskodas célzata ezzel ellenkezbleg, az 6t jogosan megilleté vagy
annak gondolt igényének érvényesitésére iranyul. Nem latok tehat olyan Osszefiiggést - az erdszak
vagy fenyegetéstol eltekintve - amely indokoltta tenné a két tényallas egymashoz kozeli, vagy ez

esetben egy paragrafusban torténé szabalyozasat.

Ezt a problémat oldotta fol a Ill. Biinteténovella 1948-ban, amikor |étrehozta az
onbiraskodas 6nallo tényallasat. A jogtalan onbiraskodas vétsége a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igény érvényesitését rendelte biintetni, amennyiben az erészak vagy fenyegetés keretében tortént.
A szabalyozas hibaja azonban, hogy a torvényalkoto az ,,igényének” szd hasznalataval kivonta azokat
a torvény hatalya aldl, akik mas vagyoni igénye érdekében cselekedtek jogtalanul. Ezt a helyes biroi
gyakorlat kiiszobolte ki, igy a tényallast az is megvalositotta, akinek cselekménye mas személy
igényének érvényesitésére iranyult. A torvény az eljaras meginditasat maganinditvanyhoz kototte,
amelynek végén egy év foghazbiintetés szankcié alkalmazasat tette lehetévé. A torvényszoveg (3)
bekezdése ekkor még nem utalt kozvetlen paragrafusra, polgari torvénykonyv hijan csupan

altalanosan fogalmazta meg a birtokvédelmet.

A kiforratlan tényallast az 1961. évi V. torvény finomitotta tovabb. Az Ujabb Btk. immar
csoportositotta a tényallasokat, és az onbiraskodas a tarsadalmi tulajdon elleni és a személyi javak
elleni blintettek korében foglalt helyet, nevébél elmaradt a jogtalan jelz6. A helyes biroi
gyakorlatot torvényi szintre emelve, a birtokos szerkezet elhagyasaval mar csak az ,,igénynek” szo
szerepelt a jogszabalyban. Ezzel a blincselekményt elkovette mind, aki sajat, mind, aki mas vagyoni
igényét kivanta érvényesiteni. A (3) bekezdés a 1959. évi IV. torvény megsziiletésére tekintettel a
Ptk. 190. §-ban foglalt birtokvédelemre utalt. A devians magatartas szankcidja a korszak jellemzé
biintetésével baviilt: lehetéség volt a foghazbiintetés helyett javito-nevelé munka kiszabasara is. A
tényallas struktirajat kissé megbolygatva a maganinditvanyra vonatkozo rendelkezést késébb, a
jogtalan hasznalat tényallasaval egyiitt mondta ki a torvényalkotd. Helytelen ezért Nagy Laszlo
Tibor kovetkezetes megallapitasa, miszerint a jogalkoto ekkor vonta ki az Onbiraskodast a

maganinditvanyos blincselekmények korébol.*

4 Nagy Laszl6 Tibor: Onbiraskodas - erészak vagy fenyegetés nélkiil? Ugyészségi Ertesitd, 1988/2



Az 1978. évi IV. torvény mar nem kivant modositani a tényallas szovegén, de tovabb
bovitette a szankciok korét a pénzbiintetés lehetoségével. A torvényszoveg elhagyja a
biintetéeljaras meginditasanak maganinditvanyhoz kotését. A régi Btk. a vagyon elleni
blincselekmények korébél athelyezte a koznyugalom elleniek kozé. E rendszertani valtoztatas

komoly vitat inditott el, mely az Gj Btk. torvénytervezetével ismét fellangolt.

A torvényi tényallas valtoztatasara a tovabbiakban nem keriilt sor, a jogalkot6 csak a
biintetési tételeken kivant valtoztatni. A blincselekmény elkdvetésének mértéke és formai kintték
a jogalkalmazd szamara biztositott biintetési keretet. Az indoklasban szerepl6 szervezett és durva
elkovetési modra tekintettel az 1993. évi XVII. torvény 58. §-a a biintetési tétel fels6 hatarat ot
évre emelte. Az igen jelentés emelés mellett azonban a tarsadalomra kevésbé veszélyes - vétség
helyett immar - blncselekmények értékelését a birosag mérlegelésére bizta als6 hatar
megallapitasa hianyaban. Ezt az 1997. évi torvény megvaltoztatta, amikor a biintetési tétel also
hatarat egyévi szabadsagvesztésre emelte fol. Az indoklas szerint az emelésre nem a
blincselekményre specifikus indokok, hanem a blintetési rendszer aranyositasa miatt volt sziikség.
Ezzel a szabalyozas ugyanolyan szankcioval biintette, mint a zsarolast. Ezaltal implicite azonosan
tarsadalomra veszélyes cselekménynek mindsitette az ©nkéntes igazsagszolgaltatast a jogtalan
haszonszerzésre torekvéssel. Ez a modositas semmiképp sem tekintheté6 megfontolnak és helyesnek.
A biintetéskiszabasi kotottséget tovabb fokozta a kozépmérték szabalyanak bevezetése. Az 1998. évi
LXXXVII. torvény rendelkezése szerint igy az onbiraskodas elkovet6i mar harom év szabadsagvesztés
biintetés alapulvételével néztek szembe felelésségre vonasuk esetén, amelyet a torténeti tényallas

koriilményeire tekintettel a biintetési tétel keretei kozott a biro sulyosithatott vagy enyhithetett.

A blincselekmény elkovetési modjai kozott megfigyelheté jelentds kiilonbségekre
tekintettel indokolt volt a tényallas differenciadlasa. Ezt a 2009. évi LXXX. torvény vezette be,
amikor mingsit6é koriilményként azokat a jellemzdket jelolte meg, amelyek a nagyobb targyi sulyd,
szervezett elkovetést jellemzd ligyeknél megfigyelhetéek. A miniszteri indoklas szerint a személy
elleni blincselekmények kozott a fegyverrel, vagy felfegyverkezve elkdvetett blincselekmények
jellegiiknél fogva oly mértékben veszélyesek, olyan tarsadalomellenes beallitottsagot tilkroznek,

ami indokolja a biintet6jogi fenyegetettség szigoritasat. Ezzel parhuzamosan a jogalkotd



szilkségesnek érezte a sértettek fokozottabb biintet6jogi védelmét szolgaldé modositasok keretében
a hatékonyabb védelem biztositasat a védekezésre képtelen személyek szamara. Kettétol nyolc évig
terjedé szabadsagvesztést irt elé6 a fegyveresen, felfegyverkezve vagy védekezésre képtelen
személy sérelmére elkdvetett onbiraskodasok tetteseit. Ez a szabalyozas szintén megfelel a zsarolas
tényallasanal megjelolt mindsité koriilményeknek, azonban a jogtalan haszonszerzés céljanal
differencialtabb jellemzoket jelolt meg a jogalkotd. Véleményem szerint e tényallasok

Osszevetésénél a biintetési tételek aranytalansaga figyelheté meg.

A 2012. évi C. torvény Uj Bilintetd torvénykonyvet léptetett hatalyba, amely a 368. § alatt
rendelkezett az onbiraskodas biintetendéségérdl. Az Gj Btk. jelentds torvényszoveg modositast a
vizsgalt blincselekmény tekintetében nem tartalmazott, de a mindsité koriilmények kozé -
véleményem szerint helyesen - beiktatta a csoportos elkovetési modot. Azonban mégis jelentds
valtozast eszkozolt, amikor a koznyugalom elleni blincselekmények sorabdl kiemelve az Gjonnan
megalkotott fejezetbe, a vagyon elleni erészakos blincselekmények kozé sorolta a rablas, kifosztas
és a zsarolas mellé. A Btk. ezzel elismerte az 1978. évi torvény javaslatanak elfogadasa ota zajlo

rendszertani vita létjogosultsagat.

A biintet6 torvénykonyv Kiilonos Részét a jogalkoto alapvetden a jogi targyak szerint épiti
fel. A jogi targy a tarsadalmi rend védett absztrakt értéke, amelyet a kozosség jelol meg értékként
azaltal, hogy a biintet6jog védelme ald vonja, igy szankcionalni rendeli azon cselekményeket,
amelyek ezek megsértésére iranyulnak. A torvény megalkotasa el6tt tisztazni kell, hogy az adott
tényallas felallitasaval mi ellen nylGjt védelmet a biintetéjog a kdzdsség szamara. A jogalkalmazas
soran ugyanis kétség esetén egy jogszabaly helyes értelmezésében a jogi targy feloli megkozelités
jelenthet segitséget.” A védett kozOsségi érdek meghatarozasa igy nemcsak elméleti szemlélédés
targyaként, de gyakorlatban hasznalat soran is jelentéséget kap. El6fordulhat, hogy a
blincselekménynek tobb jogi targya van, igy a kiilonGs részi csoportositas a prioritast élvez6hoz
igazodik. Nem elhanyagolhato tehat az onbiraskodas rendszertani elhelyezkedésének vizsgalata,
ezzel szemben a biintetéjogi, egyetemi oktatas céljara irt tankonyvek a valtoztatas emlitése nélkiil

azonos médon mutatjak be a magatartas szankcionalasanak indokoltsagat.

5 Busch Béla (szerk.): Biintet6jog I. Altalanos rész, Budapest, 2012., 174. oldal.



A jogaszképzésben hasznalt biintetéjogi tankonyvek elsddlegesen a jogérvényesités
torvénytelen modja elleni védelemhez fiz6d6 tarsadalmi érdeket jelélik meg az 6nbiraskodas jogi
targyaul, s ezt kovetéen a vagyon viszonyok védelmét. Mig a miniszteri indoklas és a kommentar a
jogi targyak kozott els6ként a vagyoni viszonyok rendjét jeldli meg, s csak ezt kdvetéen a vagyoni

igények torvényes Uton torténd érvényesitéshez f(iz6d6 érdeket.®

A miniszteri indoklas nem tér ki a csoportositast megvaltoztatd dontése indoklasara, de
ezzel helyt adott annak a véleménynek, amely szerint blincselekmények rendszerének koherenciajat
erbsitené a valtoztatas. Egyértelmi, hogy érvként lehet felhozni, hogy logikus szabalyozast jelent
az erbszak vagy fenyegetés Gtjan elkovetett blincselekmények egy csokorba gyljtését. igy az
allampolgarok érdekszférai ellen iranyuld fejezetek egymashoz kozeli elhelyezése is hasonlo
gondolkodas mentén a torvénykonyv kidolgozottsagat jelenti. A vagyon elleni erészakos kategoria igy
kozvetlenil a vagyon elleni blincselekményeket tartalmazo fejezet elétt keril taglalasra. A
birtokviszonyokat sérté bilincselekmények kozotti elhelyezést tamogatta az a vélemény is, ami
szerint a megfogalmazott torvényi tényallas egyetlen eleme sem utal a koznyugalom megsértésére.
Ezzel ellentétesen a tilalmazott magatartas konkrét személy sérelmére iranyul, igy a tényallasban
szerepl6 ,,mas” kifejezés nem a kozosséget, hanem meghatarozhaté személyt jel6l.” Ez az allaspont
véleményem szerint a Kiilonos Rész csoportositasat nem a védett jogi targy rendszere alapjan
kivanta felépiteni, mert az elemzés soran nem tért ki annak vizsgalatara, hogy miként sérti a

tényallas a tarsadalom és az egyén kapcsolatat.

Az 1978. évi torvény szabalyozasara vonatkozoan mar joval tobb ellenvéleményt
talalhatunk az Uj rendszertani besorolassal kapcsolatban. Els6ként az vet fel kétséget, hogy a
vizsgalt tényallas nem feltétleniil sérti meg a vagyoni viszonyokat, tekintettel arra az esetre, ha az
elkovet6 valoban jogos igényét érvényesiti. lranyado az 1978. évi IV. torvény miniszteri indoklasa,
amely két bekezdésben taglalja, hogy miért érezte sziikségesnek a tényallas koznyugalom elleni

blincselekmények kozé sorolasat. A Javaslat Ugy vélte, hogy e kérdés eldontéséhez nem a

6 Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog, Kommentar a gyakorlat szdmara II. kdtet, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2013, 1371. oldal.

7 Erdéssy E. - Foldvary J. - Toth M.: Magyar biintetéjog, Kiilonds rész, Rejtjel Kiado, Budapest, 1998, 3323. oldal.



blincselekmény célzatat kell figyelembe venni, hanem a jogérvényesités torvénysérté modjat,
amely indokoltta teszi a magatartas blintetendéségét. Az onbiraskodas a garazda elkovetési modra
tekintettel a kozrend sUlyos megzavarasahoz vezethet, amely mindig veszélyezteti a kznyugalmat.
A jogosultak erészakos, egyéni fellépésii igény érvényesitéseit az allam nem tirheti el, mely aldl a

jog altal megengedett esetek jelentenek kivételt.

Lassan negyven év tavlatabol meg lehet fogalmazni azt a kritikat, hogy a kor szellemében
elsédleges védend6 érdeket a politikai és ezen keresztil a tarsadalmi rend zavartalansaga
jelentette. Ez a szemléletmod kétségkiviil hozzajarult ahhoz, hogy a régi Btk. tervezetének
elkésziilésekor a mérleg a koznyugalom fejezete felé délt. E kritika figyelembevételével mégis
helyesnek vélem a régi Btk. rendszertani szabalyozasat. Az onbiraskodas biintetend6vé nyilvanitasat
az erOszakos egyéni jogérvényesités torvénysérté moddja, illetve az ezzel szemben fellépd

tarsadalmi igény indokolta.®

Allaspontom szerint a rendszertani atcsoportositasnak a logikus
rendszer felallitasa tehat nem elegendé indok arra, hogy olyan tényallast soroljon vagyon elleni
blintettek kdzé, aminek blintetendéségét valdjaban nem ez indokolja. Ahogy a birdsagi hatarozatok
vizsgalata soran is lathatjuk, hogy a tényallas elhatarolasa az egyes vagyon elleni vagy vagyon elleni
erdszakos blincselekményektdl nem egyszeri. Ugyanakkor gy vélem, hogy helyes volt a jogalkotd
korabbi szabalyozasa a jogi targyhoz kapcsoldoddan, mivel a tényallas a ,,jogérvényesités torvényes

rendjében megnyilvanulé kéznyugalom” védelmét szolgalja.’ E gondolat alapulvételével felmeriil

még egy lehetdség a helyes rendszertani besorolas kérdésében.

A védett jogi targyra tekintettel mindsiilhet-e az onbiraskodas igazsagszolgaltatas elleni
blincselekménynek? Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények kore az allam és alapintézményei
ellen iranyzott, valamint a tarsadalom érdekeit sérté cselekmények.”® E megfogalmazas
alatamasztja a felvetést. Ezzel szemben tobb biintetéjogi tankonyv tanulmanyozasa utan
egyértelmien megallapithato a feltevés hibas volta. Az igazsagszolgaltatas elleni

blincselekményeket az elébb ismertetett altalanos jellemzésen tul tovabb kell sziikiteni azokra a

8 dr. Varga Zoltan: A biintetéjog nagy kéziknyve, Complex Kiadd, Budapest, 2007
9 Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintet6jog kiilonds része, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009, 444. oldal.

10 Horvath Tibor, Lévay Miklos (szerk.): Magyar biintetéjog, Kiilonds rész, Complex Kiado, Budapest, 2013, 331. oldal.



magatartasokra, amelyek a normat kovet6 személyek védelmének, a normasérték felelésségre
vonasanak, a kiszabott biintetések végrehajtasanak megakadalyozasara iranyulnak. Ezeket a célokat
az allam nevében az igazsagszolgaltatas szervei biztositjdk az allampolgarok szamara. igy az e
fejezetbe tartozo tényallasok az igazsagszolgaltatas szerveinek munkajat konkrétan akadalyozni
kivano magatartasokat oleli fel, mig az onbiraskodas csupan e szervek miikodésének kritikajaként az

igényérvényesités gyorsitasat célozza.

A vizsgalt tényallas a komplex jogi targyra tekintettel mindkét rendszerbe sorolasat
lehetdvé teszi, mégis helyesnek gondolom azt, hogy az 1978. évi torvény megalkotasakor kiemelték
vagyon elleni blintettek koziil. Szilkséges ugyanis, hogy a Btk. tartalmazzon egy olyan tényallast,
amelynek célja kifejezetten a jogérvényesités rendjének biztositasa, és ne redukalddjon le és ne
hasonuljon a vagyon védelmét szolgalo tényallasok soraba. Tekintettel arra, hogy a cselekmény nem
feltétleniil sérti a vagyoni viszonyokat, és arra, hogy ezzel szemben a kényszert alkalmazo egyéni

fellépések alkalmasak arra, hogy a jogrend érvényesiilésébe vetett bizalmat megingassak.

2. Nem létezé ténydlldsok elhatdroldsa az 6nbirdskoddstol

Ugyanezt latjuk a Tolvajkerget6k hodmezdvasarhelyi akcioja esetében. A média és ezen
keresztiil a tarsadalom nem a vitassa tett tulajdoni igény és a megrongalt targyak értékét tartotta
lényegesnek, hanem a fellépés modjat. A torténet azért keriilhetett csaknem minden Ujsag
cimoldalara, mert a maganakcié soran alkalmazott erdszak még a szimpatizansokat is

megdobbentette.

A taglalt tényallas megvalosulasanak kimondasahoz sziikséges tisztazni, hogy a jogos vagy
jogosnak vélt igény érvényesitésével valo kozvetlen kapcsolat fennallasa megitélheté-e, tekintve,
hogy az Onbiraskodas célzatos blincselekmény. A kérdés eldontése a birdsag hataskorébe tartozik,

igy az itélet meghozatalaig e tényallassal kapcsolatban csak feltételes médban beszélhetiink.



Az oOnbiraskodas elkdvetési modja a fenyegetés vagy erdszak alkalmazasa. A Kdria elvi
hatarozata alapjan a terheltek jelent6s eréfolénye megalapozza a testi épség elleni fenyegetést,
amit figyelembe kell venniink a Tolvajkergeték tizenkilenc f6s csapatara tekintettel. A
blincselekmény nem valésul meg, ha az erdszak kizarolag dolog ellen iranyul, kivéve, ha az
attevédik a személyre, melyrél itt nem beszélhetiink. Kimeriti azonban a személy elleni erdszak

fogalmat a gazpisztoly hasznalata és a felvételen is latszodo rugasok és titések.

Az Onbiraskodas els6 mingsitett esetét, a fegyveres elkovetését megvaldsitja nem csak a
l6fegyver és a robbandanyag, hanem a riasztopisztoly hasznalata is. A 386. § (2) bekezdése szerint
felfegyverkezve koveti el a blncselekményt, aki élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.
Mindsitett esetet valdsit meg tovabba a csoportos elkdvetés, mely legalabb harom elkovetd
részvételét koveteli meg. A felvétel megtekintése alapjan a vascsovekre és a tobb személy altali

rugasokra és {itésekre tekintettel mindkét mindsité cselekmény megallapithaté lenne.

Bizonyos cselekményeket a jogalkot6 olyan mértékben tilalmaz, hogy mar az arra iranyulo
elékésziiletet, igy az emberolés és sllyos testi sértés elkovetésére felhivast, az elkdvetésben
megallapodast is biintetni rendeli. Az erre iranyulé felhivasnak konkrét, azaz meghatarozott
deliktumra kell vonatkoznia, és tovabbi feltétele a kozvetlenség, amely onmagaban megteremti
annak a lehetGségét, hogy a tényallas megvalositasa megkezd6djon. > A Tolvajkergeték nem sokkal a
bemutatott eset elétt a kozosségi oldalon egy nét gyanusitottak meg allatkinzassal és mellékelve
nevét, pontos lakcimét, munkahelyének megjelolését valamint csaladi fotojukat tiintetésre hivta fel
kovetdiket, remélve, ,hogy lincselés is lesz”. Hasonloan cselekednek a biztonsagi kamerak
segitségével beazonositott, lopassal, vagy mas, altalaban vagyon elleni bincselekmények
elkovetésével meggyanusitottak kapcsan. Mindsiilhet-e a kozosségi médian keresztiili felhivas
elkésziiletnek, tekintettel arra, hogy minden szilkséges informaciot rendelkezésre bocsatanak?
Allaspontom szerint a felhivas mégsem meriti ki az elékésziilet fogalmat, hanem személyi jogokat

sért, amit a Btk. 219. §-a szabalyoz.

11 EBH 2007. 1591.

12 BH 2006/40.



Az onbiraskodo csoportok szervezédési modjaira tekintettel érdemes megvizsgalni azt, ha
az elkovetésre valo felhivasra a ragalmazas és becsiiletsértésnél szabalyozott, nagy nyilvanossag
elott keriil sor. A feloszlatott Magyar Garda a kisebbségekkel szembeni fenyegeté magatartasra
buzdito szonoklatai a (a hatalyos kozosség elleni uszitas régi Btk.-ban szereplé megfeleléjének) a
kozosség elleni izgatas gyanUjat alapoztak meg. Tekintettel arra, hogy nem egyes személyek, hanem
etnikai kozOsség, vagy a lakossag meghatarozott csoportjai, adott esetben a személy és vagyon

elleni blncselekményeket elkdvetd kisebbségek ellen iranyult.

Uzletszerlien koveti el a blncselekményt, aki azaltal rendszeres haszonszerzésre
torekszik. A jogrendet sérté magatartas kifejtése utan szerzett vagyon csak jogellenes lehet, igy az
elkoveté ebben az esetben nem mas jogos igényét érvényesiti er6szak vagy fenyegetés Utjan,

hanem a zsarolas tényallasat valositja meg.

Nem indokolt tehat sem az lizletszer(, sem a nagy nyilvanossag el6tti mingsitett elkdvetés

bevezetése.

Az Onbiraskodas mellett - az elkdvetési modra tekintettel - halmazatban allhat a testi
sértés és a maganlaksértés is. Igy az arcra leadott (6vés a riasztopisztolybol konnyii testi sértés,

vagy sulyos testi sértés kisérletének megallapitasat alapozza meg.

Ha az erdszakos vagy fenyeget6 magatartas kifejtésére nem vagyoni, hanem mas, valos
vagy Vélt jogsérelem miatt keriil sor, nincs lehet6ség az onbiraskodas megallapitasara. Az 6nkényes
igazsagosztasra torekvést a jogalkalmazd csak az eset koriilményei kozott veszi figyelembe. Nem
jelent joghézagot a bosszu, vagy lincselés tényallasainak hianya, mert ekkor a birosag a tényallas
feltarasa soran motivumként értékeli. Nincs sziikség tehat arra, hogy a kozhiedelemmel ellentétben

a tényallasban nem szereplé lincselés fogalmara is kiterjesszik a tényallasat.

Nem Onbiraskodas, hanem garazdasag megallapitasara keriil sor, ha a biintetéeljaras soran
nem sikeriil bizonyitani, vagy a vagyoni igény bizonyitottan nem volt jelen a garazda magatartas

kifejtésekor. Ebben az esetben az elkdveté mar csak két évig terjed6 szabadsagvesztés



lehetdségével néz szembe, mig az, aki vagyoni igényérvényesitése keretében fejt ki garazda
magatartast, tobb mint kétszer ennyivel. Allaspontom szerint a jogrendszer kovetkezetlenségét jelzi

az azonos elkovetési modok szankcionalasanak aranytalansaga, ami feliilvizsgalatot igényel.

A gyakorlatban a birdsag el6tt sokszor eléfordul, hogy a vad targyava tett cselekmény
csupan kisérlet, vagy végiil csak ez keriil kimondasra. Megfigyelhet6, hogy a tipikus elkovetéshez és

a kisérleti szak értékeléséhez illeszked6en az also hatarhoz kozelibb biintetés kiszabasara keriil sor.

Az onbiraskodas elkovetésének szama a kilencvenes években olyan mértékben megugrott,
amit a jogalkoto a biintetési tétel emelésével probalt megfékezni. Az also hatar, majd ezt kdvetben
a kozépmeérték bevezetésével azonban megkototte a jogalkalmazok kezét, hogy a tarsadalomra csak
enyhébb mértékben veszélyes cselekményeket a sziikségesnél nem hatranyosabban szankcionalja. A
torvénykonyv természetesen lehetdséget biztosit az eljaré birésag szamara, hogy kellé indoklassal
eltérjen az elGirt mértéktdl, ugyanakkor a jelenlegi tételeket a szankciorendszer olyan meértéki
aranytalansaganak tartom, ami kijavitasra szorul. Mindenkori viszonyitasi alapot a garazdasag és a
zsarolas biintetési tételei jelentenek, mivel allaspontom szerint az onbiraskodas tényallasaban
kifejtett magatartas tarsadalomra veszélyességének mértéke e két biincselekmény jellemz6i kozott
helyezkedik el, igy a szankcionak is e ketté kozé kellene illeszkednie. Meglatasom szerint a
jogalkotonak tekintettel a blincselekmény elkdvetésének visszafogottabb mennyiségére és
elkovetési modjara, vagy az onbiraskodas fels6 hatarat lenne szilkséges négy évre modositani, vagy
a biintetési rendszer heterogenitasat vallalva eltorélni az also hatart, ezzel lehetdséget adva a

jelenlegi magas biintetési tételek és az enyhébb szankciok kiszabasara is.



1. szamU tablazat: Az ismertté valt 6sszb(in6zés, az ismeretlen tettessel lezart, a vagyon

elleni blncselekmények és az onbiraskodasok dinamikaja 2000 és 2012 kozott

Ismeretlen
Osszes tettessel lezart Vagyon elleni Onbira
blincselekmény (db) blincselekmények skodas
(%)
A 2298 950
450673 311611
000 62 1
A 2239 956
465694 317900
001 11 8,1
A 2007
420782 283664
002 84 7,7 949
D 1792
413343 275891
003 50 3,4 954
A 1812
418883 262082
004 45 3,3 961
D 1793
436522 270740
005 28 1 871
A 1741
425941 260147
006 20 0,9 752
D 1876
426914 276193
007 68 4 719
D 1782
408407 265755
008 85 3,7 742
D 1826
394034 253366
009 02 6,3 698
D 2211
447186 273613
010 94 9,5 807
D 2450
451371 256175
011 80 4,3 699
D 2741
472236 259617
012 43 8,1 641

A Tolvajkergetok kozleménye alapjan a Csongrad Megyei Rendor-fékapitanysag P. Tamas

ellen sulyos testi sértés kisérlete és a csoport tobbi tagjaval egyetemben felfegyverkezve,




csoportosan elkovetett maganlaksértés blntette miatt folyik nyomozas. A csoport ezzel
parhuzamosan a majusi elkovetés utan onbiraskodasrol cikkezd hirportalok és Ujsagok ellen
feljelentést tett ragalmazas miatt. Ahhoz, hogy megtudjuk, végil kinek a cselekménye milyen

biintet6jogi tényallast valositott meg, meg kell varnunk a perek soran az itélethozatalt.



lll. A vagyonvédelem és az igény érvényesitésének megengedett eszkozei

A hatalyos torvényi tényallas elemei korének részletesebb elemzésére nem terjed ki

tanulman. A valasztott témamra tekintettel azonban elengedhetetlen a (3) bekezdés elemzése.

A Btk. 386. § (3) bekezdésében biintetdjogi feleldsséget kizaro specifikus koriilményt jelol
meg a jogalkotdo. Amennyiben az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazasa az igény érvényesitésének
megengedett eszkdze, az onbiraskodas nem valdsul meg. Lényeges, hogy a 15. § h) pontjaban nem
az elkovetdé biintethetoséget kizaro okot jelol meg a jogalkotd, hanem a cselekmény
biintetenddségét nem talalja sziikségesnek. A cselekmény tényallasszerlisége hijan biintetéeljaras
blincselekmény hianya miatt nem indulhat, elindulas esetén megsziintetésre illetve targyalasi

szakban felmento itélet meghozatalara kerdil sor.

Allaspontom szerint a kérdés nem pontos bemutatasara utal, amikor a tankonyvekben vagy
tanulmanyokban a (3) bekezdés tartalmat a maganjogi kodexhez koétik. Az igény érvényesitésének
megengedett eszkdze ugyanis harom kort foglal magaba, amelyek nem mind a Ptk. -ban

szabalyozottak.

A bekezdés harom tipusu jogositvany hasznalatat engedélyezi biintetlenil, amelyek kiilon-
kilon jogteriilethez kothetdek. Mig a birtokvédelem a polgari jog szabalyai alapjan valésulhat meg,
a masodik lehet6ség biintet6jog keretein belil a jogos védelem és a végsziikség. Az igény
érvényesitése soran a kényszer alkalmazasara specialis agazati jogszabalyok jelolik meg a

lehetdségeket.

A (3) bekezdést elolvasasa paradox érzéseket kelt. Nem kell tartanunk az onbiraskodas
blincselekményének elkovetojévé valasatol, ha igényiinket jogszerlen érvényesitjik, azonban jogos
igénylink érvényesitése nem mindig jogszer(i. Nem nyugodhatunk meg, azzal, hogy erdszakos vagy
fenyeget6 jellegli magatartasunkat csupan jogos kovetelésiink érdekében alkalmaztuk, hiszen a

tényallas vilagosan kimondja a jogos igény jogrend ellenes érvényesitésének szankcionalasat is. Hol



hizodik meg akkor a hatar? Mikor nyugodhatok meg, hogy érdekérvényesitésem miatt nem keriilok

majd a vadlottak padjara?

A tanulmany elkészitése soran tapasztalt benyomasom alapjan semmikor. Az atlagos
allampolgar szamara, aki magas szintli jogszabalyi ismeretekkel nem rendelkezik, a
biztonsagérzethez sziikséges ismerethez tartozo fogalmak egyenlék Minotaurusz labirintusaval,

amelynek mélyén bikafejli szorny helyett egy marasztalo itélet bajik meg.

A tovabbiakban az igényérvényesités megengedett, az onbiraskodas tényallasszerliségét
nem megvaldsito és a tilalmazott, szabadsagvesztéssel biintetni rendelt lehetdségek kozotti hatart

mutatom be.

Ariadné fonala

A birtok fogalmat tekintve a régi és az Uj Ptk. nem tartalmaz eltér6é rendelkezéseket. A
birtok a dolog feletti tényleges hatalom, amely fennallhat kizardlag objektiv alapon is, igy nem
szilkséges, hogy jogcimen alapuljon. A birtokos fogalmat harom felé oszthatjuk. Birtokosnak
nevezzilk a dolog tulajdonosat, valamint azt, aki a dolgot ténylegesen a hatalmaban tartja,
fiiggetleniil attol, hogy milyen modon keriilt hozza, végiil azt is, akinek a dolog az adott allapotban
nincs a tényleges birtokaban, mivel a dolog jogalap nélkiil, id6legesen mas személyhez keriilt. A
birtok megszerzésére altalaban a dolog feletti tényleges hatalom megszerzésével keriilhet sor,
magaval a birtokbavétellel. Ezzel szemben a birtok megsz(inik, ha a birtokosa a dolog feletti
tényleges hatalom gyakorlasarol végleges szandékkal felhagy, illetve ha a dolog birtokat mas szerzi

meg."

A dolog és a személy kozott fennalld birtokviszony abszolut szerkezetli jogviszony. A
birtokost mindenkivel szemben megilleti az a jog, hogy birtoka feletti hatalmat sajat szandékai

szerint gyakorolhassa. igy a birtokos mindenkitSl elvarhatja, hogy tartézkodjon a fennalld

13 Menyhard Attila: Dologi jog, Osiris Kiadé, Budapest, 2007



birtokallapot onhatalm( zavarasatol. A birtok elleni tAmadas az a magatartas, amely a dolog folotti
kozvetlen hatalmat fenyegeti, mig a birtokhaboritas a dolog rendeltetésszeri hasznalatahoz f(iz6d6

jog korlatozasat jelenti.

1. A polgdri jogi birtokvédelem

Azzal szemben, aki ennek nem tesz eleget, birtokvédelem illeti meg a birtokost, melyhez
a torvény szigor( feltételeket szab. A birtokvédelem az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
birtoklas tényének jogi oltalomban valé részesitése.™ A jogintézmény a jogszer(ien hatalomban
tartott vagyontargyakhoz fliz6d6 jogok védelmét szolgalja mas személlyel szemben. A mas személy
még a tulajdonost is magaban foglalja, ugyanis a békés birtoklas joga még vele szemben is megilleti
a birtokost. A birtokvédelem eléfeltétele a tilos onhatalom, mely megvalosulhat a birtoktél valo
megfosztas vagy a birtoklasban torténd haboritas Gtjan. Fészabaly szerint a birtokvédelem a
birtokost mindenkivel szemben megilleti. Az 6nkényes beavatkozassal szembeni védelmet nem kell,
hogy megeldzze a birtoklas jogossaganak erga omnes bizonyitasa, azonban a fészabalytol eltéréen
nem illeti meg a birtokost a birtokvédelem azzal szemben, akit6l a birtokot tilos 6nhatalommal

szerezte meg.

A Polgari Torvénykonyv a birtokvédelem két Gtjat szabalyozza. igy a birtokaban megsértett
jogosult kozigazgatasi Uton, vagy birosag altal szolgaltatott birtokvédelem igénybe vételére a
sziikséges torvényi feltételek fennallasa esetén, illetve jogosult a birtokhaboritas onhatalmu
elharitasara. A jegyz6i birtokvédelmet a gyakorlatban ritkan veszik igénybe, mivel a jegyz6 csak
kotelezni tudja az elmarasztalt felet a kovetelés teljesitésére, de olyan markans lehetéségek nem
allnak a rendelkezésére, mint a birdsagi végrehajtok szamara. Az életszer(tlen szabalyozas miatt a
legtobben birtokper formajaban varnak segitséget, amely azonban magas jarulékos koltségekkel és

15

rengeteg idoveszteséggel jar.” A birdsagi szervezetrendszer az ligyfeleket terhelé koltségek

14 1437/B/1991. AB hatarozat.

15 A jarasbirésagokon polgari peres eljaras atlagos idétartama 6,1 hénap, mig torvényszéken 11,7 hénap. Forras:
Tajékoztatd elemzés a 2013. évi birosagi ligyforgalomrol.



csokkentése érdekében lehetdséget nyljt téritésmentes tajékoztatas vagy kereset felvételére a

panasznapi ligyintézéseken, mégis kevesen veszik igénybe a segitséget.'

A leginkabb kifejtésre szoruld lehetdség a jogos onhatalom lehetdsége, tekintettel arra,
hogy ez kapcsolodik szorosan az onbiraskodas biincselekményéhez. A Polgari Torvénykonyv 5:6. §
szerint a tilos onhatalom ellen a birtokos - a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben -
onhatalommal is felléphet. Onhatalommal nemcsak a tulajdonos élhet, hanem mindazok, akik mas
jogcim alapjan tartjak birtokukban a dolgot.'” Vagyis a birtok ellen iranyuld, kozvetleniil a dolog

feletti hatalmat fenyeget6é tamadast mind a birtokos és mind a tulajdonos is elharithatja.

Ennek korlatja a Ptk.-ban meghatarozott feltételek és mérték, amely a sziikségesség
kovetelményével csupan arra ad engedélyt, hogy a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben
gyakorolja e jogat. A gyakorlatban e fogalom hatarainak kijeldlése jelenti az egyik legnagyobb
problémat. A sziikséges mértéket biztositdo arany megitélése egyénenként valtozhat. Nem valdsit
meg oOnbiraskodast az, aki blincselekménnyel vagy szabalysértéssel okozott karanak megtéritése
iranti igénye érvényesitése érdekében feljelentés vagy egyéb hatdsagi eljaras kezdeményezését
helyezi kilatasba.' Felmentette tovabba a birdsag a vadlottat, aki miutan vagyoni kdvetelésének
megfizetésére szolitotta fel a sértettet, annak elmaradasa esetére hazuk felgyujtasat helyezte
kilatasba. Az itélet indoklasa szerint a fenyegetés alkalmas volt arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen, azonban céljat mégsem érte el, igy az onbiraskodas kisérleti szakaszban
maradt. Tovabba mivel a vadlott a fenyegetés utan tébbet nem jelentkezett, onkéntes elallasanak
értékelte a birdsag, és biintethetéséget megsziintetd ok miatt felmentette.” Ezzel szemben a
birésag elmarasztalta azt, aki annak érdekében, hogy az anyagvasarlasra adott eldleget
visszaszerezze az elérhetetlenné valt vallalkozotol, annak élettarsat hivta fel telefonon. A hivas

soran agressziv hangnemben szolitotta fel a vallalkozot a teljesitésre, valamint ennek elmaradasa

16 A Budakornyéki Jarasbirdsag panasznapi lgyintézése soran 2014 februarja és 2015 februarja kozott 260 tigyfélbél
Osszesen 12 darab birtokvitaval kapcsolatos tajékoztatas vagy keresetfelvételre volt igény.

17 Belovics Ervin: A biintethet6séget kizar6 okok, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009, 94. oldal.
18 BH 1979/405

19 Complex Dontvénytar, 14/2-H-BJ-2008-1. birdsagi hatarozat, Ceglédi Jarasbirdsag



esetére obszcén és a testi épséget sértd kovetkezményeket jelolt meg.?® A jogalkoté az
igényérvényesités torvényes Utjava tette az orzé-védo, vagy addssagbehajtd cégek igénybevételét,
holott koztudott, hogy az ilyen tevékenységet ellato vallalkozasok gyakran folyamodnak hasonld

eszkozokhoz.

A jogos oOnhatalom megvalosul, ha a birtokos erdszak alkalmazasaval igy a dolog
elvételének meghilsitasaval, (ildozobe vétellel vagy egyenest a dolog visszavételével. Illetve

ingatlan esetén az ingatlanban valdé behatolas, atjaras vagy allag rongalasa megakadalyozasaval.

Abban az esetben, ha az Onhatalom meghaladja a megengedett mértéket, az ligy
koriilményeit6l fiiggéen kartérités itélheté meg, vagy biintet6jogi felelésség megallapitasara is sor
keriilhet. A Kuria dontése alapjan, aki elveszett birtokanak visszaszerzése érdekében onhatalmaval
tlllépi a célja eléréséhez sziikséges mértéket, megvalositja az onbiraskodas blincselekményét,
mivel ezaltal az alkalmazott er6szak mar a birtoksérelem miatti megtorlassa mindsiil.?' A sziikséges
mértékben valo eligazodashoz segitségiil fontos meghatarozni, hogy a birtokvédelem oly mértékben
gyakorolhatd, hogy azaltal ne okozzon nagyobb kart, mint amekkora keletkezett a birtokhaboritas

soran.

A dolog feletti hatalmat nem veszélyeztetd, kizarolag a hasznalatot zavaré magatartas
erdszakkal nem harithato el. Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében onhatalommal akkor lehet
fellépni, ha a mas birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jard idoveszteség a birtokvédelmet
meghilsitana, ennek hianyaban a dolog visszaszerzése a hatosag feladatava valik. Nem valdsitotta
meg az oOnbiraskodast az, aki a rendorség segitségét igényelte, azok azonban biztositottak, hogy
nem tudnak segiteni a jogsérelem elharitasaban. Ezért a birosag allaspontja szerint a hatosagi
intézkedés bevarasa olyan mértéki idoveszteséggel jart volna, amely indokoltta tette az énhatalom

gyakorlasanak megengedhetdségét.?

20 Complex Dontvénytar, 1/2-H-BJ-2008-4. birosagi hatarozat, Budapest Kozponti Keriileti Birdsag
21 16/2012. szam( biintet$ elvi hatarozat
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2. A jogos védelmi helyzet

A jogos védelem a biintet6jogi gondolkodasban 6rokzold téma, melynek taglalasaba csak a
vagyonvédelem kapcsan bocsatkozom. Az onbiraskodas és a vagyonvédelem kozti hatar meghuzasara
tekintettel a jogos védelmi helyzet akkor jelenik meg, ha sajat, vagy masok személye, javai vagy a
kozérdek ellen intézett jogtalan tamadas okan kifejtett védelmi magatartast vizsgalunk. A személy
elleni erdszak esetében a jogos védelmi helyzet kimondasara mar kialakult a birdi gyakorlat, ezzel

szemben igencsak ingovanyos talaj a vagyoni javak elleni tamadas esetében.

A Kuria elvi dontésében mondta ki, hogy a birtokvédelem korében alkalmazott 6nhatalom
is megalapozhatja a jogos védelem megallapithatdsagat.? A tényallas alapjan a terhelt konny( testi
sériilést okozo erdszakkal akadalyozta meg a sértettet abban, hogy a terhelt ingatlanaba bemenjen.
Tekintettel arra, hogy a terhelt a lakas hasznaldja, jogos védelmi helyzetben volt, melynek keretén

beliil maradva nem valositott meg bilincselekményt.

A Kuria korabbi, 15. szamu iranyelvével szemben kimondta, hogy a védekezé cselekmény
jogszer(iségének egyetlen kritériuma a szilkségesség, tehat az alkalmazott védelmi cselekménynél
nem lehetséges enyhébb a tamadas elharitasa érdekében.? Hogyan lehet felmérni, hogy sziikséges-e
a vagyon elleni tamadas soran a védelmi cselekmény kovetkeztében okozott személyi sériilés? Ha a
védekezé olyan sériilést, vagy kart okoz, amely az elharitasdhoz nem sziikséges, tevékenysége
biintet6jogi felelGsséget vonhat maga utan. A kizardlag vagyon elleni tamadasok esetén a jogos
védelem korében a szilkségesség meghatarozasa nem egyszeri, mivel a védett jogok eltéréek és
nincs olyan szempont, ami alapjan osszemérhetoek. E kérdések megvalaszolasara a korabbi,
aranyossagot elvaro szabalyozas még kevésbé adott valaszt. A probléma kikiiszobdlésére tett Székely
Janos kisérletet, amikor az aranyossag elvetését vélte megoldasnak. Belovics Ervin a tarsadalomra

veszélyesség mércéjeként a torvényi biintetési tételek oOsszevetésével talalta elharithatonak a

23 EBH 2007/ 1584
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problémat. A személy elleni erészak forintositasara a polgarjogi karpotlasban latta a legitimaciot.
Allaspontom szerint a vagyoni tdmadast elszenvedé személy a védelmi cselekmény megkezdésekor
nem tudhatja, hogy a megkezdett tamadas ténylegesen mekkora kart okozna érdekkorében.?
Tovabba nem varhato el, hogy az emberek fejben tartsak a Btk. tényallasait és az ahhoz rendelt
tételeket (melyre sem a joghallgatok, sem a gyakorld jogaszok nem kotelezettek). A sziikségesség
kritériumanak kimondasaval valamivel konnyebben eldonthetébbé valt a megengedheté védelmi
cselekmények hatara, azonban mégis méltanytalan, hogy a jogos védelmi helyzet tlllépése esetén
az elkoveto személy elleni vagy vagyon elleni blncselekmény elkovetésével lesz megbélyegezve.

Véleményem szerint nincs tehat feloldva a konfliktus, és a birdi gyakorlatra bizott mérlegelés mind

a jogrend egységét, mind a polgarok vagyonvédelmi jogait csorbitja.

3. Kényszer, erészak alkalmazdsa

A bilinelkovetok felel6sségre vonasahoz sziikséges kényszer, er6szak alkalmazasara
alapvetéen az 1994. évi XXXIV. renddrségi torvény alapjan a rendvédelmi szervek, hatésagok
jogosultak. Ennek feltételeit az alapjogi garancidkra tekintettel a jogalkotd torvényi szinten
szabalyozott szigoru feltételekhez koti. A jogszer(i er6szak alkalmazasanak megengedett mértéke az
allam biintetdigényének szavatolasahoz, a biinteté igazsagszolgaltatas elokészitéséhez sziikséges
mérték, amikor a veszély elharitasanak mas madja mar nincs. A kényszer alkalmazasa azonban nem
lehet az elkovetett blincselekményekre adott valasz-erdszak, vagy a rendészeti szervek altal elére

hozott biintetések.?

A rendszervaltas utan a magantulajdon tobbféle szempontbol keriilt nagyito ala. A
magantulajdonon alapulé vagyoni rendszer védelme merdben eltéré6 modellt igényelt, mint a
korabbi. A magantulajdonnal kapcsolatos szemléletmod magasabb igényeket tamasztott az
allamhatalommal szemben, mint korabban. A rendszervaltdas utan a témaval foglalkozo

szakemberek? egységesen arra jutottak, hogy az allam feladata a tulajdonjogok védelmének

25 Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem kérében kifejtheté védelmi cselekményekrél In: Rendészeti Szemle, 2007/7-8
26 Dr. Finszter Géza: Jog és erészak-monopodlium, In: Rendészeti Szemle, 2008/11, 56. évfolyam, 70. oldal.
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biztositasa, de ez nem foglalja magaban az egyes magantulajdonok tekintetében fennallo, a
tulajdonost terhelé kotelességek atvételét. A rendszervaltas utan a rendészeti elemzések egy
atfogo, tarsadalmi Osszefogason alapulo tulajdonosi vagyonvédelem jog- és intézményrendszerének
kialakitasat hirdette meg. Az alapgondolat, amely meghatarozta a koncepcio kialakitasat azon
alapult, hogy a rendészeti szervek dolga a kozrendvédelem, mig a vagyonvédelem elsGsorban a
tulajdonos feladata. Ennek ellatasa érdekében vagy onmaga szervezi meg a haboritas elkeriilését,
vagy szolgaltatast vasarol egy ilyen rendszer felallitdsara.?? igy ha nem is elvarhato, de melegen
ajanlott a sajat koltségen Uzemeltetett védelem tamogatasa az allam altal biztositott
rendfenntartas mellé. E gondolatban ellentétet vélek felfedezni magaval a Btk. koncepcidjaval . A
jogtalan elsajatitas tényallasaban a jogalkoto biintetni rendeli azt, aki a talalt idegen dolgot, a
véletleniil, vagy tévedésbdl hozza keriilt idegen dolgot eltulajdonitja. A tényallas felallitasaval a
biintetéjog implicite kimondja, hogy a tulajdonos javait az allam akkor is védi, ha a tulajdonos
hanyagsagan alapul a dolog elvesztése. A privat vagyonvédelem jogosultsaganak tagadasat a bliniigyi

statisztikai mutatok alaassak.

Végil az ismertetett koncepcid keriilt elfogadasra az 1997-es vagyonvédelmi torvény
megalkotasaval, majd a 2005. évi CXXXIII. torvény elfogadasaval. A torvény preambuluma kimondja,
hogy célja a kozrend javitasa érdekében a vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi
szolgaltatasok torvényességének erdsitése. Tovabba a szolgaltatast igénybe vevok, vagy a

tevékenység végzése soran érintettekre vonatkozo garanciak torvényi szint(i szabalyozasa.

A vallalkozasi tevékenységet renddérhatosagi engedélyhez koti, valamint foglalkozasi
osszeférhetetlenségi normakat allit fel. A jogi szabalyozas azoknak az élethelyzeteknek a kereteihez
idomul, amelyekbe a vagyonvédok nap mint nap keriilnek. Mig a fegyveres biztonsagi 6r fokozott
biintet6jogi oltalom alatt all, megilleti az igazoltatas joga, valamint fegyveresen vagy
felfegyverkezve torténd, vagyon elleni jogtalan tamadas esetén lG6fegyvert, valamint szajkosar
nélkili kutyat is alkalmazhat. A személy- és vagyondr vonatkozasaban ezzel szemben a torvény

tobbletjogositvanyok hijan a megbizokkal megegyez6 jogokat garantal. Nem rendelkeznek

28 Dr. Balatoni Istvan: B(inozés és vagyonvédelem, In: Rendészeti Szemle, A Belligyminisztérium Rendészeti Hivatala,
Budapest, 1993, XXXI. évfolyam, 1. szam, 44-50. oldal.



kdzhatalmi jogositvanyokkal, igy aranyos mérv(i kényszerito testi er6 alkalmazasara is csak jogos

védelmi és végsziikségi helyzetben keriilhet sor.?’

29 Dr. Borai Akos: Gondolatok a privat vagyonvédelemrél, a ,,vagyonvédelmi torvényrél” In: Beliigyi Szemle, 1998/12, 39-
50. oldal



IV. Osszegzés

A vagyonvédelem soran a magatartas torvényes keretein belil maradasa alapveté
fontossagl, kiilonben a sértett elkovetévé valik és jogszerlien megallapithaté biintetéjogi
felel6ssége. A védelmez6 magatartasok soran a biztonsagi kockazatok felmérése, a jogos onhatalom
soran az erdszak vagy megengedett mértéki fenyegetés olyan szakmai tudas, amely nem elvarhato
az allampolgaroktol. Ahogy a tanulmanyomban &sszegy(ijtott informaciok, vagy a vagyonvédd
szervezetek jogosultsagaira vonatkozd szabalyok olyan szakmai tudas, amely a piacon kinalatként
megjelenhet, mert a vagyon elleni blincselekmények sértettjei, vagy sértetté valastol tartok

biztositjak erre a keresletet.

A vagyon elleni blincselekmények elkovetésének magas szama és a novekedés tendenciaja,
a bintetéeljarasban a nyomozati, Uligyészi vagy birdi szakban megtapasztalt hibak, melyek
rendvédelmi hatdsag eléforduld szakmai kompetenciajanak hianyarél taniskodnak, megteremtik a

biztonsagi piac keresleti oldalat.

A rendészeti, a biinteté és polgari eljarasok elhlzodasa miatt, az évekig tarto itélkezés
soran megsziiletett dontés sulytalansaganak érzetére tekintettel azonban tagadhatatlan, hogy ha az
allampolgarok nincsenek megelégedve az allamhatalom vagyonuk biztonsagat garantalo
lehetdségeivel onerébdl kell magasabb szintl igényeiket kielégiteni. Az allam altal biztositott
lehetdség azonban torvényi rendelkezések kozé szoritott, garantalja a jogrendben megfogalmazott
alapvet6 jogokat. Ezzel lehetGséget biztosit arra, hogy ne egy torvényi korlatoktol mentes, az
alapelvekhez nem igazodo, felettes hatalommal nem rendelkezé csoport kezébe keriiljon a privat

vagyonvédelem.

A jogszabalyokba illeszkedd alternativ lehetGség megteremtésével az allam lehetévé teszi
allampolgarai szamara, hogy elkeriiljék a blintetéeljaras alanyava valas lehetoségét. Azok szamara,
akik nem kivanjak a torvény altal elérhetévé tett vallalkozasokat igénybe venni, ehhez nincs
elegend6 anyagi forrasuk, az allam a jogsérelem bekovetkezte esetére biztositja a jegyzoi

birtokvédelmet és a birtokper lehetdségét.



V. Konkluzio

A tanulmany készitése soran féként azokat a jelenségeket vizsgaltam, amelyek segitenek
megmagyarazni, hogy az atlag ember a formalis jogi Ut kovetése helyett miért valaszt mas
érdekérvényesitési eszkozt, és ezen jelenségek értékelésével arra kerestem a valaszt, hogy miként

lehet e magatartast visszaszoritani.

Jogelméleti megkozelitésb6l kimondhatjuk, hogy a jogallam a polgarai szamara mintegy
szolgaltatasként nyUjtott jogbiztonsag, igazsagossag érvényesiilésének meghilsulasanak a
megtapasztalasa esetén az allampolgar nemcsak felhatalmazva érzi magat az ettél eltérd

viselkedésre, de alternativa hijan sajnos erre is kényszeriil.

Ehhez tarsulnak azok az egyénenként valtozo, szubjektiv okok, amik tovabb erésitik a
dontést, hogy a legalis utak helyett mas megoldast keressen. llyen az, ha az érvényesiteni kivant
jogligylet eleve a jogtalansag talajan all, illetve a kordbbi negativ tapasztalatok az

igazsagszolgaltatas eredményességérol, esetleg a bosszli szandéka vagy ideologiai meggy6zodeés.

A jogosnak vélt kovetelés érvényesitésének alternativaja, hogy segitségiil olyan cégeket
vesznek igénybe, akik ellenszolgaltatasért cserébe ugyan, de szinte azonnal helyreallitjak a jogsértd
helyzetet, amennyire az a jog talajan maradva lehetséges. A vagyonvédd cégek igénybevétele nem
elvarhato egy allampolgartol, de a végeredmények Gsszehasonlitasa utan nem lehet tagadni, hogy a

szolgaltatas iranti igény elfogadhato, és ésszerlien ajanlhato is.

Annak a felvetésnek a vizsgalata soran, hogy miért Orvendenek ilyen magas
tamogatottsagnak az egyes onszervezodo, onjelolt igazsagszolgaltatd csoportok, arra jutottam, hogy
ezt ennek az igénynek egy szélsGségesebb valfaja indokolja. A torvény altal nem szabalyozott
csoportok az adossagrendezd, behajto cégek eszkoztaranak tullépésével, a lehetéségekhez mérten
maximalisan reparaljak a jogsérelmet. Az ilyen csoportok tamogatoinak magas szamat magyarazza,
hogy a talio elv szimpatizansai ebben az azonnali reagalast, azonos mértékii pressziot kifejté

megtorolasban latjak a valodi jogbiztonsag megvalosulasat.

De nem csak a koveteléskezelésre alakult ki informalis iparag, hanem a jogrendszer

kiskapuinak és az igazsagszolgaltatas hibainak kihasznalasara is. igy a fiktiv kezességvallalasok, a



korbetartozasok, megtamadhatatlan szerzédések mogé bujtatott vagyonmentések Gtjan a joggal
vald visszaélésre. A gazdasag mikodésének, a szerzédések, a jogerés birdsagi hatarozatok
végrehajthatosaganak érdekében szilkséges a fizetésképtelenség, a kezesség szabalyainak

civilisztikai és blintet6jogi fellilvizsgalata.

Ezzel egyidejlileg allaspontom szerint a renddérség paradigmavaltasara lenne sziikség,
amelynek keretében létrehozhatd lenne egy kisebb siulyl, egyszeriibb megitélési iigyeket
alacsonyabb, helyi szint(i, ugyanakkor szakmailag kell6képpen hozzaértd, akar a vagyoni viszonyokat
sérté helyzetek kezelésére szakosodott hatdsag. Ugy vélem, hogy ez a strukturalis és kvalifikacios
atalakitas megfelel6é modszert biztositana a jog és a normak érvényesitésére, ezzel egyiitt az allami

hatosagok tekintélyének, és a beléjiik vetett bizalom megszilarditasara.

Osszességében nem csak a tarsadalom szélséséges tagjai részérdl, hanem kollektiv a
kritika megfogalmazodasa, a tarsadalom csaknem minden rétegét jellemzé szkepticizmus

érzékelhetd a jogallam altal biztositott lehetdségekkel szemben.

Az Onbiraskodas torvényi tényallasanak vizsgalata alapjan nem talaltam olyan, a jogi
normaban rejlé hianyossagot, vagy pontatlansagot, ami megmagyarazna az Onbiraskodo
magatartasok szamanak novekedését, vagy az ismeretlen tettessel lezart nyomozasok szamat. igy e
magatartas visszaszoritasa érdekében nem a tényallas szorul feliilvizsgalatra, hanem az altala

védett, a lehetdségre alld, jogrendszerben biztositott eszkoztar.

A torvénykonyvben foglaltak kiegészitését vagy modositasat nem az elkdvetési mutatok
csokkentése, hanem kizarolag az elkovet6k aranyosabb szankcionalasa érdekében latom

indokoltnak.

A korabban bemutatottak alapjan azon cselekményekre vonatkozoan, ahol a vagyoni igény
célzatan kivil megvalosul a tényallas tobbi eleme, nincs sziikség 6nalld tényallas létrehozasara,
tekintettel arra, hogy ezt a torvénykonyv mas tényallasai lefedik, azonban feltétlen feliilvizsgalatra

szorul e magatartasok biintetési tételeinek koherenciaja.

Ha az onbiraskodas tényallasa visszakeriilne a koznyugalom elleni blincselekmények kozé

az egyfajta bocsanatos binként elkovetett tUlkapasok mar nem vagyon vagy személy elleni



blincselekményként lennének a fejilkre rova, hanem ténylegesen aszerint a védendé érték szerint,

amit magatartasukkal megsértettek: a tarsadalmi rend nyugalmat.

A blincselekmény elkovetésének megfékezése érdekében mindenekelétt egy olyan
miikodoképes és gyors reagalasu hatosagi és kozigazgatasi rendszer felallitasara van sziikség, amely
képes olyan hatékonyan rendezni a vitatott vagyonviszonyokat. Ez altal az alapvetéen jogkovetd
allampolgarok elsédleges valasztasa legyen a jogkoveté magatartas, hattérbe szoritva az
onbiraskodast. Ezzel parhuzamosan biztositani kell a birdsagi szakaszba jutott birtokvitak gyorsabb
lefolyasat, a birdi ligyteherre tekintettel a birok szamanak novelésével, vagy egy olyan eljarasrend

kidolgozasaval, amely egyszer(ibb és kevésbé iddigényes lemenetelt biztosit.

Elengedhetetleniil sziikséges, hogy a jogalkotd vilagosan megfogalmazza a vagyon elleni
tamadas és a védelmi magatartasok vilagos dsszefiiggéseit, amelyek behataroljak a tamadasok és a

reflektalé védelmi magatartasok egymashoz viszonyitott és sziilkséges mértékét.

Ezzel egyiitt fontosnak tartom az allampolgarok tajékoztatasat a jogsértés esetén
rendelkezésiikre alld birtokvédelmi lehetdségekrél. igy egy birtokvédelemrdl szolo kozérthetd

tajékoztatas eljuttatasa a tarsadalom tagjai szamara.
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